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インドワラ会関係資料の保存について
（最終報告）
“Indowara-kai”（Association of Indowalas） and Related Materials: Final Report on Preservation 
of Documents on Japanese Internees in India during World War II
松本脩作 M AT S U M O T O  S h u s a k u
（大東文化大学・非常勤講師　本 COEアドヴァイザー）
　第二次世界大戦中にインドに抑留された日本人市民が戦後帰国して結成した「インドワラ会」
関係資料については、前号で紹介したような経過で当プロジェクトがインドワラ会と協力して、
その整理・保存のための作業を進めてきた。今回その作業が終了し、成果を公開利用に提供でき
るようになったので、資料の全体像を以下に紹介し、今後の利用の一助としたい。
　今回の保存事業の対象となったのは、インドワラ会が所蔵してきたものと、会員が所蔵して
いる絵や各種の品々である。「インドワラ通信」の完全な揃い、「スケッチが語る印度抑留記　
1941.12.8-1946.5.19」とその編集に利用されたスケッチや原画、また会員がアルバムに整理し
て持っている画集などを、長期保存のために35ｍｍマイクロフィルムに撮影し、1セット（ネガ
フィルム）をインドワラ会が持ち、他の1セット（ポジフィルム）を当COEプログラムが持つ。また
利用の便のためにフィルムから復元された複製本を2部作成し、各々が1部ずつ持ち保存・公開
利用に供するかたちになっている。
　作業の結果以下のようなかたちで資料は整理され利用に供されることになった。
（1）「インドワラ通信」　第1～ 38号：昭和41.12.1～昭和63.5.15　（神奈川県大和市　木
村二郎編集発行　1966～ 1988）（35mmマイクロフィルム及び複製本1冊　290 p.）
（2）「スケッチが語るインド抑留記　1941.12.8～ 1946.5.19　印画紙集」　（35mmマイク
ロフィルム及び複製本1冊）
（3）「原画と思い出の品々」（35mmカラーフィルム及びカラー複製本1冊　41 p.）　
（4）「高原正三郎作品集」（35mmカラーフィルム及びカラー複製本1冊　45 p.）
（5）「峯一男作品集」（35ｍｍカラーフィルム及びカラー複製本1冊　58 p.）
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これらの作品を以下簡単に紹介したい。
（1）「インドワラ通信」　第1-38号
　創刊号から第2号まではB4サイズ謄写版、第3号から最終号までB4サイズ活版印刷。発行地、
編集発行者は全く変わらない。
　編集者故木村二郎氏は、明治39年11月23日（1906）生まれ、京都府出身。昭和2年よりシン
ガポールの邦字新聞「南洋日日新聞」の記者を経て、「新嘉坡日報」記者となる。開戦と同時に
家族で拘束される。帰国後は会社員。昭和63年6月13日（1988）没、享年81才。
　この「通信」は基本的にはインドワラ会の機関紙のような役割を持っていたが、紙面の内容は、
国内・国外に散在する会員の消息や情報の交換、各地の親睦会の様子、抑留に関する情報の紹介
などを通して、お互いを励ましあい助けあうという性格を強く持っている。それが長期にわたり
存続した理由ではないかと思われる。同時に紙面に現れるいろいろな情報の中に、第三者から見
ても歴史的研究にとっては重要と思われる数多くの記録を見ることができる。そのいくつかを以
下に紹介しておきたい。
　創刊号を見ると既にその時点で各地に親睦会があり、そのニュースが相互に交換されていたこ
とが推測できる。その中に「印度ワラ会」というのが帰国して約10年後東京で1960年頃から発
足していたとの記事がある。その後会員の数が激増し、大阪、福岡等々各地にインドワラ会がで
きた。（小室謙治氏、第7号）
　帰国後約20年を経て1966年この「通信」は生まれた。そしてインドワラ会の第1回全国大会
も同年10月福岡で開催された。その後大体2年毎に全国大会は開催され、第9回東京大会（1987）
までが報じられている。参加者数も80年代半ばからは減少を見せており、それは会員の年齢構
成と関係があるように思われる。回を重ねるにつれて物故者の記事が増えてくる。
　木村氏は国内・海外に連絡をとり、約3000人の消息を求める努力を続けている。収容所内の
名簿が段々と判明してくる。デーオリーの第一翼名簿（第4号）、第四翼名簿（第5号）、プラナキラ
時代「馬来ビルマ及印度在留邦人被抑留者名簿」（第13号）とその制作・密かな持出し経過が明ら
かにされる。（小林博氏　第31号）また抑留中死亡者2百余名の名簿もある。（第26号）それでも未確認
者約200人が残り、会員の間で情報が求められた。（第25号）名簿作りは会の仕事の中で重要な位
置を占めた。
　会員間の励ましあい助けあいのための記事の中で目立つのは、引揚者交付金の手続き・相互証
明の方法、在外資産補償金の交付手続きなどの紹介・解説である。会員の経営する会社やホテル
の紹介などもある。孤立して敗戦後の社会で生きて行く人々の苦闘と会員間で助けようとする努
力が随所に見られる。
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　会員の国際的広がり。段々と海外に住むインターニーとの交流が広がって行く。マレーシア、
シンガポール、香港、台湾、ロンドン、スリランカ、バングラデシュ、インドなど各地の人々の
消息が伝えられ、日本への訪問者もある。またその子弟の様子が報じられたりもする。これらの
人々の大多数は引揚の際に日本に帰国せず、各地で生きてきた人が多い。その生命力・旺盛な独
立心には驚嘆の念を禁じえない。
　キャンプの生活を規制していたものについての記録がいくつか掲載されている。例えば、「被
抑留者に関する現行規則」なるものがある。収容所側からの規則を訳したものである。内容は実
に詳細なものである。（第5号）「収容所自治機構要領」は自治的組織に関する規則、役員名簿、機
構が成立するまでの経緯、未解決事項など。（第18号）「POWの心得」は初期に英文のものが渡さ
れたもののようで、その訳文が掲載されている。（第21号）これらは収容所の制度・組織・その運
用に関する資料になる。
　いろいろな思い出の中で多く出てくるのは、キャンプでの生活である。収容所当局との関係、
警備兵とのトラブル、他翼への越境者の処罰、売店、図書室、郊外散歩，バクシュという通訳官、
規則違反者に対する刑罰、監獄、句会、野球や相撲のスポーツなどがよく出てくる。食事と学校
に関する記事は非常に多い。
　食事に関しては、朝・夕食のメニュー、栄養部が工夫をして味噌を作ったり料理方法を改善し
たり、モヤシ・白菜・大根・カリフラワーなどの栽培を導入して食生活に多様性をもたせたりし
た苦労話が出ている。（第6, 26, 27号）
　国民学校については記事が非常に多い。集団の中での子供の存在、教育活動が子供だけでは
なく大人にも及ぼす影響などを伺うことができる。作文集、学芸会、先生と生徒の関係など楽し
かった記憶につながるものが多いのは非常に印象的である。暗いニュースが多い中で明るい印象
を与えるのは、子供と学校に関する記事である。これらは後になって読む者にとってもなにやら
救いのように感じられるのであるから、当時隔離生活を余儀なくさせられていた大人にとっては
更に大きな意味を持っていたことであろう。
　生活の中で異彩を放っているのは、何人かの僧侶の存在である。日本山妙法寺の僧侶がイン
ドから3名（天崎行昇、渡辺平吾、八木呉正師）、セイロンから1名（三木慈教師）合計4名は確認できるが、
他にも日蓮宗布教師岡野潮醇氏の名前も見られる。（第37号）勤行や死者の弔いの記事の中に彼ら
の存在が目を引く。
　インターニーの中で1942年に交換船で帰還した者720名は先発組と呼ばれ、領事関係者64名
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と共に帰国した。その人選が問題になり残留者からの反発も大きかったようである。領事館をは
じめとする政府関係者全員、日本人学校の教師、大企業・商社駐在員、日本人医師、大規模通信
社特派員などが選ばれた。全体として沖縄県人、台湾人が除外され、個人や小企業の人々は選ば
れなかった。日本社会における当時の階級意識を考えないわけには行かない。結果として、医師
で残ったのは台湾人のみであったし、キャンプ内の学校（国民学校と青年学校）の教師はすべて素人
のメンバーで出発し大変な努力を払わねばならなかった。しかし帰国して日本の学校に編入され
た子供達は学力の差を感じなくてすむレベルの教育を受けたようである。
　先発組に対する複雑な思いと矛盾は残った。「……先発の問題だけがいやな思いとして残って
いる。……胸糞が悪い」という直截的表現が記事に見られる。（第21号）
　先発組が去って後に第二次交換帰国予定者の名前が発表され、悲喜交々の場面が出現したが、
該当者には残酷なことに二度と交換帰国は実現しなかった。（第6号）
　多数の人間が外部の世界から隔離された空間の中で生活し、情報の入手にも制限があればある
種の緊張・対立関係が生ずるのは避けられないことであろう。いろいろな対立・抗争があっただ
ろうが、それが顕在化し全体に大きな影響を及ぼすことになる。その最も大きなきっかけになっ
たのは1945年8月15日の日本の敗戦であった。そして敗戦に対する認識の違いを理由にいろい
ろな形で対立が生じ、憎しみと暴力事件を伴いながら遂には多数の死者と負傷者をもたらした
「2・26事件」に至る悲劇が展開される。
　「2・26事件」をどう取扱うかは非常に微妙な問題で、インドワラ会の中でも長い間正面から
議論されることがなかったようである。木村二郎氏は第3号で「貴重な記録を生かしたい」とい
う記事の中で「……それは悪夢のようなものであるけれどあれだけ多くの犠牲者を出した大事件
であり、それらのことについても、好むと好まざるとにかかわらず、いろいろな角度から見たも
のを、正確な記録として纏めておかなければならぬことと思っている。忘れてしまわないうちに、
記憶を辿って、断片的でもよいからその裏表の話を聞かしてほしいものです。」と問題提起をし
ている。（第3号）（1968年7月）
　ところが早速反論が寄せられ問題を正面から取上げるにはまだ期が熟していないと判断せざる
をえなかったようである。
　「前号で2・26事件のことにふれたら、方々からいろいろの意見や記録などが寄せられて来た。
自分として、これについて今更洗い立てようとする気持ちは毛頭なく、ただ特異な事件であった
だけに、極めて冷静に、これを記録として遺しておくために、裏表の成りゆきをハッキリさせ
ておきたいと思っているだけである。誰がどうの、彼がどうのと云って見たところでどうなるも
のでもなく、追悼会も開きたいが、新しい憎悪感とまでは行かなくても、シコリが残らぬように、
というところにはまだ傷が深いのではないかと思われる。……」（第4号）（1969年4月）
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　これ以後「2・26事件」関連の問題は紙面に長い間登場してこない。ところが1976年になっ
て事態は思わぬ展開を見せはじめる。マスコミがこれまで日本社会で全く知られてこなかった事
件を大きく取上げたのである。
　「大きく報ぜられたデオリーの2.26事件」という見出しで「……5月の31日の朝刊（毎日、読売）
に、それまで30年間極秘とされていた外交文書が発表されその一部として、デオリーにおける、
いわゆる2・26発砲事件が大きく報道され、続いて同日朝日の夕刊に、翌1日には東京新聞にも
発表され、また地方紙にも記事が流されて、それぞれの地方の関係者の談話なども掲載されてい
た。……」「新聞の報道にも事実と相違していたり、いろいろ気に入らぬ点もあるが一々取上げ
てみても初まらぬことだと思っている。」（第13号）
　この一連の報道で問題が外部から取上げられ、ある種のタブーが会員の気持ちの中で緩みはじ
めたのでなかろうか。しかしそれでも「インドワラ通信」紙上に関連の記事が現れるのは1983
年になってからのことであった。2・26事件に関する個人の思い出が掲載された。「忌まわしい
日2・26」（松尾春子）　（第24号）
　これはどちらかといえば負け組に同情的だが、勝ち組にたいしても思いやる気持ちが出ている
回想である。続いて次号では、むしろ勝ち組をかばう立場の記事が掲載された。「2・26への道」
（樫村鶴寿）（第25号）
　また同じ号には、編集者自ら負け組の一人として殴り込みを受け負傷した状況を回想した記事
が出された。この問題に関していろいろの立場から意見を出せる状況になったと判断できたので
あろう。「2・19深夜の殴りこみ」（木村二郎）（第25号）
　それでも依然として問題は微妙であった。第27号の「あとがき」に「殴り込み事件は思い出
したくないことなのでなるべく書かないでほしいとある人から申入れがあった。今次会報には
2・26事件に関する英国側発表と瑞典総領事報告を敢えて発表した。……」「暴徒化に発砲　2・
26事件英国側発表」（アジミール・メルワラ地方コンミショナー代理の現地調査報告書の訳）と「瑞典総領事公
報」（収容所を現地調査したスウェーデン総領事報告書の訳）（第27号）
　外部の関連文書の訳文が掲載された後は、個人の回想や関連の文書類が紙上に現れ、もはやタ
ブーは破られて公然たる議論の対象になってきたとの印象を受ける。
　「悪夢の2・26事件」（田島義介）（第28号）「各翼長を交えた総領事司令官合同会議2・26善後策討
議」（第29号）「瑞典総領事あて2翼からの陳情書」（2.26事件後の陳情書）（第29号）
　以上に例示した記録は「2.26事件」に関する資料の代表的なものであるが、更にそこに至る
までの重要な過程として、敗戦の知らせに対する認識の違いに関して3人の意見を載せた記事が
ある。分裂の要因として、戦争の行方と国際関係についての三様の認識の違いは注目されるとこ
ろである。
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　「私の8月15日」に木村二郎、海端栄一、秀島完の諸氏が意見を述べている。これらは代表的
な意見であろうし、他にも様々な意見があったであろう。しかし戦争の結果についての意見の違
いは大きな意味を持ってくる。（第22号）
　またさまざまな噂や風評が収容所内に流れたことが会員の日記などから当時の不安な心理的状
態が伺われる。「流れた地下ニュース　終戦直後から続く」（第23号）
　そのような状況に大きな影響を与える出来事があった。それはデリーのインド国民軍将校の裁
判に証人としてニューデリーに呼ばれていた、沢田廉三前外務次官と磯田元中将がインド政庁か
ら敗戦の事実をインターニーに説得するよう依頼されて、1945年12月2日収容所を訪問したこ
とであった。「2・26への道（2）」（樫村鶴寿）（第26号）
　「午後からは2翼の裏のグランドへ全員を集めて大使から話があった。その時終戦の詔勅を右
手に持上げたのだが、詔勅なら両手で持って読むのが常識ではないか、何故両手で持たないのか
と騒ぎ出し、終わりまで話を聞かずに散り散りにそれぞれの翼へ還ってしまった。あれは偽者
だという者、カルカッタで見たことがある靴屋の親爺だという者、収拾のつかない状態であった。
それを契機にして又一段と抑留者の間に不信、不安が掻き立てられ、それが2・19の深夜の暴挙
へとつながって行ったのでした。」（第26号）
　この日の説得は完全に失敗に終わり、収容所内の状況は悪化し対立は激しくなるばかりであっ
た。収容所当局は負け組の一部の人々を別の安全な場所に移動させ保護しようとしたが、2月19
日深夜の殴り込みなどを防ぐことはできなかった。勝ち組と当局との緊張関係は激化して2月
26日の発砲事件が起きてしまう。17人の死者と多数の重軽傷者を生む悲劇が発生した。それ以
後収容所内では勝ち組が勢いを得て国民学校の先生は総入替えになるなど劇的な変化が見られた。
しかしそれから帰国までの状況はあまり語られてはいない。
　以上いくつかのことを紙面から取上げて紹介したが、全体を通して印象的なことは、大きな対
立の経験と忘れがたい人間関係を胸に持った人々がインドワラ会に参加し、違いを乗越えて交流
していることである。この通信が誰にでも開かれていたこと、異なる意見を掲載し、お互いが限
度を超えた批判や攻撃を展開しなかったことなどが、長期にわたる存続の最大の理由であろう。
その中心にあった編集者木村二郎氏の人柄と人間味を感じないわけにはいかない。またその周辺
にあって会の活動を支えてきた人々の友情と連帯感がこのような形での歴史的記録と呼ぶべきも
のを残す力になったものであろう。
（2）「スケッチが語る印度抑留記　1941.12.8～ 1946.5.19　印画紙集」
　インドワラ会では抑留史を刊行して記録を残しておきたいとの意見が度々出されていたようで
ある。日本社会が抑留の事実に関してほとんど知らないことや、その結果として当然のことなが
ら関心もないと言う現実に、多くの当事者はなんとかしてその経験と事実を後世に残しておきた
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いとの願いを持っていたようである。「通信」第7号（1972）に次のような記事が出ている。
　「抑留史の編纂を　第二回全国大会記念事業に提唱」「……吉井牛太郎氏から、……第5回準備
委員会の席上、かねて同氏の念願であるわれわれインターニーの四年半に亘る抑留史を纏めなけ
ればなるまいとの構想が全員の大賛成を得て、第二回全国大会の記念事業として早速資料蒐集に
着手するようになった……各方面からこれについての意見や資料をお寄せ頂きたいものである。」
　「通信」第19号（1975）には更に具体的な記事が掲載されている。
　「スケッチと写真が語る印度抑留史　来年刊行予定で準備中」「……文章による抑留史となると
何年かかるか分からないが、スケッチ集なら直ぐにも出来ようとふんぎりがつくに至った。……
そうなると中途半端なものは出来ないと、在京の二、三の仲間と定期的に会合して準備を進める
ことにし、更に広く全会員に呼びかけて今年一杯を準備にあて、戦争勃発40年、引揚35年を迎
える明年を期して刊行したいと思っている。何か材料があったら、……送ってほしい。或いは希
望なり意見なりを寄せてほしい。みんなの力で立派なものを作りたいものである。」
　かくして開始された抑留史は、会員多数の協力を得て7年後に刊行された。（編集は木村二郎氏、発
行はインドワラ会、114頁のスケッチ集に16頁の広告、1982年刊）
　内容はスケッチ、地図、各種記録であるが、2・26事件にかかわるようなものは見られない。
そして会員に配布された。多くの会員の喜びの声が伝えられるのと同時に、思わぬ反応が返って
きた。
　「スケッチ集に想う」「折角ですが、スケッチ集はお返しします。苦しかった抑留生活を思い出
したくないからです。」（日野明　第23号）
　心の傷の大きさと深さを思い知らされる記事である。しかし素直にそれを掲載する編集者の対
応にも心を打たれるものがある。
　このようにして成立・刊行された貴重なスケッチ集を編集する過程で寄せられた会員からの生
のデータは編集のために一度写真撮影され印画紙の状態で残されている。オリジナルの大半は会
員に返却されたようである。残された印画紙と出来上がったスケッチ集とを照合してみると、印
画紙の記録が全部スケッチ集に収録されているわけではないことがわかる。採用されなかったも
の、一部採用されたもの（例えば、絵の一部だけ、または絵だけで説明部分は省かれているもの）がある。また
スケッチ集には掲載されているが、印画紙が紛失しているものもある。省かれた説明の部分や採
用されなかったものにも相当に資料的価値があるように思われた。そこでスケッチ集の編集方針
にそって印画紙を再編成しマイクロフィルムに撮影し、複製本を作成した。（モノクロ）
　新たに付け加えられた目次に（欠）と表示されているものは、スケッチ集には掲載されている
が、実物が不明となっていることを示す。
　多数の寄稿者の中で作品の数が多い会員は、高原正三郎、峯一男、池田進、小林博、中司博、
小田淳雄、柴川隆の諸氏である。その中で高原、峯両氏の場合ご遺族に連絡ができ、また快く企
画にご協力いただくことができたので、大切に保存されている絵やその他の遺品を以下にあげて
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いるような形で作品の保存・公開利用が実現した。他の方の場合は残念ながら連絡をとることが
できなかった。
　
　約300点に及ぶ作品は目次にリスト化されている。スケッチに付されている作者の説明や感想
には資料的な面白さと価値があるように思われる。いろいろな場面から収容所内の生活や出来事
などが生々しく描かれている。バラックの建物、人々の姿、売店、炊事場、食堂、畑での作業風
景、洗濯、水汲み、野球、国民学校の校歌（楽譜）、学芸会、病院、死者の葬儀、郊外散歩、釣り、
近隣の部落、インド人農夫や婦人、物売り、乗り物などなど。
（3）「原画と思い出の品々」
　「スケッチが語る印度抑留記」編纂のために集められた資料の中で、上記の「印画紙集」に収
められたが、それ以外にカラーで保存したほうが良いと思われる原画や残された品々を、今回の
作業過程で別に纏めた。それを35mmカラーフィルムに撮影し、それを基にカラー複製本にし
たものである。収録された資料は総計41点である。
　学童の絵14点（柳元波津代、山崎美子、三根昭吾、大久保盛義、山口高、坂哲、佐藤隆夫、浅房満、岡野静男、平山
新子）、原画（小田淳雄、菅績、柴川隆、峯一男）、引揚証明書（菅績）、援護手帳（菅績）、キャンプマネー、
刺繍（木村ハナ、菅トワ）、寄書き（先生方より阪本道弘君へ）、手作りの木製ボタン、収容所内で遊んだジ
グソーパズル（志岐美恵所蔵）など。
　原画の中には収容所内で与えられた英字新聞を訳しながらニュースを解説する会が度々開かれ
ていたようで、その光景を描いた「ニュース解説」（峯一男）は2.26事件と関連付けて見ると印象
深い。
　引揚証明書、援護手帳は、帰国直後に国や自治体から与えられる援助の現金や物資の内容が歴
然としていて、無一物同然で帰国して戦後の日本社会で生きて行かなければならなかった人々の
困惑や苦労が偲ばれる。
　キャンプマネーは片面印刷、裏面には責任者のサイン、各種の金額、キャンプ名などが印刷さ
れている。収容所内だけで通用する特殊な紙幣である。
　寄書きは素人先生方の生徒への愛情のこもったものである。与えられた人への励ましを感じ、
教育を通しての暖かい人間関係を知ることができる。
　ジグソーパズルは良く見ると1930年のアメリカ製品である。どのような経緯でインドの収容
所へ運ばれ、隔離生活を送っている少女の手に渡されたのであろうか。
（4）「髙原正三郎作品集」
　故髙原正三郎氏、大正3年12月1日（1914）生まれ、岐阜県出身、岐阜高等農林学校職員を経
て1936年マラヤのカメロン高原に農業移民として入植、トマト栽培などに従事、開戦と同時に
拘束されインドで抑留生活、1946年帰国、岐阜県農業改良普及員、営農指導員を歴任、平成14
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年3月10日（2002）没、享年87才。
　岐阜県多治見市の髙原ふみゑ夫人の手許には、何枚かの原画と「印度抑留時代ノスケッチ　昭
和17年―20年」と名付けられた１冊の画集、「印度収容所での作品　S17年―20年頃」と名付
けられたアルバムが遺されている。
　総ての作品をカラーフィルムで撮影し、同じくカラー複製本１冊を作成した。収録作品の内容
は、原画4枚、「印度抑留時代ノスケッチ　昭和17年―20年」の全頁、「印度収容所での作品　
S17年―20年頃」から選んだいくつかの手製の刺繍作品、手製花札4セット、国際赤十字からの
文書などである。
　作品の数は相当に多く、その殆どがカラーで描かれている。水彩、クレイヨンまたは色鉛筆。
風景や人物が写実的に描かれ正確なイメージを掴むのを助ける。しかし時には非常にユーモラス
な人物描写や幻想的な世界を創りだすこともある。時々付けられている解説や説明はその時々の
作者の思いを正直に伝えていて見る者の理解を助ける。作品の数も多く収容所生活のいろいろな
場面を伝えている。
　また手先が非常に器用な人であったようで、手作りの刺繍の作品がいくつも残されている。こ
こにはごく僅かを収録した。また手作りの花札4セットはタバコの包装紙を利用し、絵は手書き
で見事なできばえである。
　キャンプ・マネーはデリー収容所とデーオリー収容所と両方のものが残されている。自筆と思
われる地図も収録されている。
　注目すべきは留守宅に保存されていた、ジュネーブの国際赤十字委員会戦時抑留中央局から
東京の赤十字社宛に送られて来た文書コピーである。日本赤十字社の1943年2月18日付電報及
び文書に対する1945年6月13日付回答で、貴社の要請によりインドにおける代表団に問合せし
たところインド在住日本人の厚生に関する報告を得たのでここに送付するというもの、内容は
1945年4月23日「問合せに感謝。私の健康状態は良好です。そちらもお元気で」髙原正三郎　
デーオリー収容所アドレス。長い時間が経過しているものの戦時中にこのような通信が維持され、
それを通じて得た情報が留守宅に届けられた証拠が残っていることに戦争の意外な側面を見る思
いであった。
（5）「峯一男作品集」
　　故峯一男氏、明治43年10月9日（1910）生まれ、長崎県出身、写真技師、マラヤのカラン市
で家族と共に拘束、昭和49年7月14日（1974）没、享年63才。
　長男峯功氏が所蔵しておられる原画をカラーフィルムで撮影し、それを基にカラー複製本1冊
に纏めた。原画の多くに作者のサインと日付が書き込まれている。総数58点の原画の内、36点
に日付が確認できた。そこでそれらは制作の日付順に整理し、残りは画題から見てデーオリー収
容所時代の作品が大半である。それらについては特に原則を設けずに配列した。
　絵画は趣味として楽しんでおられたそうである。風景、人物、収容所内の日常生活、インド
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人農夫や婦人、郊外散歩、魚釣り、など多くの画題を丁寧なタッチで細部にわたって描いている。
ある時は物悲しい風景を、ある時は平和に暮らすインド人農民を美しい筆致と深い色彩で描いて
いる。夕暮れに農作業から家路をたどるインド人夫妻と思われる姿は印象的である。囚われ人か
ら見た、生まれた大地で生きて行く人々への思いが伝わってくる。また母子像や収容所内での家
族の光景は優しい眼差しに溢れている。
（6）その他の資料
　インドワラ会が刊行した「スケッチが語る印度抑留史」は原本の状態が良いので、保存のた
めにマイクロフィルム化したが、複製本は作っていない。また11回にわたって作成され会員に
配布された名簿はマイクロフィルム化したが、複製本は作成しなかった。名簿の性格上プライバ
シー保持の考慮から、それを利用する際はインドワラ会の了承を得る必要があると考えている。
おわりに
　今回の作業を無事終えることができ、その結果をここに報告できるまでには、多くの方々のご
協力と援助があった。前号で謝意を表させていただいた諸氏には重ねて御礼を申上げるとともに、
今後のご協力を改めてお願いする次第である。
　また新しい資料や以下の参考文献に記されていない資料を見つけられた場合にはご一報くださ
るようお願いしたい。
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